Warszawa, dnia 15.05.2023 r.

DO POStOW | SENATOROW

Wezwanie do zaprzestania bezprawnych dziatan na szkode Rzeczypospolitej Polskiej
i Narodu Polskiego

My - Naréd Polski, jestesmy swiadomi faktédw, ze zawarte w Projekcie ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - Druk nr 2263 z dnia 7. kwietnia 2022 r.
propozycje zmian Konstytucji sg bezprawne, naruszajg obowigzujgce przepisy Konstytucji RP
i przepisy prawa unijnego, s3 niepotrzebne, ryzykowne i razaco naruszajg interes
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego. Majg na celu nadmierne zadtuzanie Polski poza
parlamentarng kontrolg, co w szybkim tempie doprowadzi Rzeczpospolitg Polskg do utraty
suwerennosci, a takze majg na celu razgcg dyskryminacje Polakdw we wtasnym kraju
poprzez bezprawne pozbawianie ich osobistych majgtkéw, bez odszkodowania, jedynie na
podstawie domniemania urzednikéw administracyjnych, bez postepowania sgdowego, jak
rowniez przekazywanie bezprawnie przejetych majgtkéw Polakéw obywatelom innych
krajéw, dotknietych dziataniami zbrojnymi, a w zwigzku z tym, proponowane zmiany
Konstytucji s razgco sprzeczne z art. 1, art. 4, art. 5, art. 21, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 46, art.
64 i art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu UE (Dz.U.2004.90.864/2),
ktory rowniez zakazuje wszelka dyskryminacje ze wzgledu na panstwowa przynaleznosé.

Whnioskodawcy po raz kolejny, tym razem na podstawie zawartych w Konstytucji
niekonstytucyjnych przepisdw, zamierzajg w razgcy sposéb dyskryminowac¢ Polakdow
w Ich wlasnym kraju i jednoczes$nie gloryfikowaé obywateli przybytych z innych krajéw
i przekazywac im bezprawnie przejete osobiste majatki Polakdw.

W zwigzku z powyzszym, Postowie i Senatorowie, ktérzy z przekroczeniem swoich
uprawnied, z razgcym naruszeniem art. 1 i art. 4 Konstytucji RP,
art. 1 Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli oraz
art. 4 Wtadza zwierzchnia nalezy do Narodu. Nardd sprawuje wtadze przez swoich

przedstawicieli lub bezposrednio, tj. bez zgody Narodu Polskiego — wiasciciela dobra
wspodlnego, wyrazonej np. w referendum i z razgcym naruszeniem kolejnych przepiséw,
m.in.:

- art. 5 Konstytucji RP poprzez spowodowanie powaznego zagrozenia bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej oraz spowodowanie powaznego zagrozenia bezpieczenstwa
obywateli,

- art. 21 [Zasada ochrony wfasnosci] Konstytucji RP poprzez bezpodstawne pozbawienie
Polakéw ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia oraz poprzez bezprawne wywtaszczenie
Polakow bez stusznego odszkodowania, na podstawie domniemania,
- art. 31, ust 2 i ust. 3 Konstytucji RP poprzez brak poszanowania wolnosci i praw innych,
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a takze poprzez wprowadzanie do Konstytucji niepotrzebnych i niekonstytucyjnych
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s konieczne dla ochrony wolnosci i praw
innych o0séb i co wiecej, poprzez wprowadzanie ograniczen, ktére beda naruszac istote
wolnosci i praw,

- art. 46 Konstytucji RP ,,Przepadek rzeczy moze nastgpié tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu”, poprzez pozbawianie
Polakéw ich osobistych majatkéw tylko na podstawie domniemania, bez prawomocnego
orzeczenia sadu,

- art. 64 Konstytucji RP poprzez bezprawne pozbawianie Polakéw prawa wtasnosci
i prawa dziedziczenia, na podstawie domniemania urzednikdw administracyjnych oraz
poprzez wprowadzanie do Konstytucji ograniczert wtasnosci i co wiecej, w takim zakresie,
w jakim razgco narusza istote prawa witasnosci, podczas gdy ,Wtasnos¢ moze byc
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wtasnosci.”

- art. 32 Konstytucji RP poprzez razgcyg dyskryminacje Polakéw we wtasnym kraju
i bezprawne pozbawianie Ich naleznych Im praw.

- art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez razacg dyskryminacje Polakdéw
z jednoczesng gloryfikacjg obywateli z innych krajow.

- art. 44 kk. poprzez bezprawne pozbawianie Polakéw majatku i przedmiotéw, na
podstawie domniemania urzednikdw administracyjnych, Zze mienie to moze by¢
wykorzystane do popetnienia przestepstwa, podczas gdy to Sad orzeka przepadek
przedmiotdw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa, a w wypadkach wskazanych
w ustawie to Sad orzeka przepadek przedmiotdow, ktdre stuzyty lub byty przeznaczone do
popetnienia przestepstwa.

- art. 231 § 1 k.k. poprzez przekroczenie swoich uprawien i zadziatanie na szkode interesu
publicznego,

- art. 296 § 1ai § 3 poprzez sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia
Skarbowi Panstwa znacznej szkody majatkowej (§ 1a) oraz wyrzadzenia Skarbowi Panstwa
szkody majatkowej w wielkich rozmiarach (§ 3)

zagtosujg za przyjeciem tych niekonstytucyjnych i sprzecznych z prawem unijnym zmian
Konstytucji RP, bedg wspdétodpowiedzialni za spowodowanie nadmiernego zadtuzania Polski
poza parlamentarng kontrolg, pod pretekstem zwiekszenia obronnosci, co w szybkim tempie
doprowadzi Polske do bankructwa i utraty suwerennodci, a takze za spowodowanie
bezprawnego pozbawiania Polakéw ich osobistych majatkow, a takze polskich oséb
prawnych oraz innych polskich podmiotéw ich firmowych majatkéw, znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z mocy prawa, a de facto z mocy bezprawia,
bez odszkodowania, na podstawie domniemania urzednikdw administracyjnych, bez
wymaganego w Konstytucji i w ustawach sgdowego postepowania, zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem s3addéw, a w konsekwencji bedg wspdtodpowiedzialni

doprowadzenia obywateli, w tym Polakéw do utraty srodkéw do zycia, utraty zdrowia
psychicznego i fizycznego, a nawet do utraty zycia.
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11l UWAGA - DRUK NR 3180 - Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP o poselskim projekcie ustawy o zmianie
Konstytucji RP (druk nr 2263) zawiera podstepnie i celowo zmieniong tres¢:
»majatek, ktory znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze zosta¢ przejety
przez Skarb Panstwa z mocy prawa i bez odszkodowania.”

podczas gdy, w poselskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji (druk nr 2263)
bytfa tres¢: ,, majatek oséb fizycznych, niebedacych obywatelami polskimi, 0séb prawnych
oraz innych podmiotéw, ktéry znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze
zosta¢ przejety przez Skarb Panstwa z mocy prawa i bez odszkodowania..”

UZASADNIENIE

I. Pierwsza zmiana — w art. 216 ust 5 otrzymuje brzmienie [...]: jest catkowicie bezzasadna,
ryzykowna, sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego i unijnego i ma na celu
doprowadzenie Rzeczypospolitej Polskiej do finansowej ruiny, a w konsekwencji do utraty
suwerennosci.

Polska moze zwieksza¢ wydatki na obronnos$¢ kraju i nie wymaga to zmiany Konstytucji RP.
Gdyby zaistniata koniecznos$¢ nagtego zwiekszenia wydatkdw na obronnos¢ kraju, mamy
ogromng przestrzen do zwiekszania tych wydatkéw. Panstwowy dtug publiczny na koniec
2022 r. wynosit 41 % PKB i co wiecej, jest mozliwos¢ zwiekszania tego zadtuzenia do 60 %
PKB, a wiec o 19 %. tj. do 600 miliardow PLN. Polskie wydatki na obronnos$é¢ w 2022 r.
przekroczyty 3 %, tj. byly na poziomie ponad 60 mld PLN w budzecie panstwa i ok. 43
miliardéw PLN w Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych, a wiec ponad 100 mld PLN.

Ponadto, mozna stosowac inne instrumenty pozyskania srodkéw, pozyczki lub ograniczenie
wydatkow na inne obszary - np. ,na wille +” i programéw, ktére sg stosowane tak, jakbysmy
mieli nadmiar pieniedzy w budzecie, a zwtaszcza takich programoéw, w ktérych dochodzi do
marnowania lub nieprawidtowego wydawania publicznych pieniedzy. W zwigzku z tym,
pierwsza propozycja zmiany Konstytucji jest catkowicie niepotrzebna, poniewaz jest wiele
innych metod i sposobdw, ktére pozwalajg rzgdowi zwieksza¢ wydatki na obrone narodowg,
jesli taka potrzeba rzeczywiscie zaistniataby. Dokonywanie zmian Konstytucji jest bardzo
ryzykowne, poniewaz Polacy obserwowali wielokrotnie wydawanie pieniedzy publicznych na
cele, ktore nie byty uzasadnione i co wiecej, sprzeczne z interesem Rzeczypospolitej Polskiej i
Narodu Polskiego.

Ta nieuzasadniona zmiana Konstytucji umozliwitaby wytgcza¢ wydatki na obrone narodows,
nie precyzujac, jakie sg to konkretnie wydatki, co oznacza, ze mozna bytoby dokonywad
wydatkéw majgcych niewielki zwigzek z obrong narodowg. Trudno jest okresli¢, gdzie w
stanie wojny czy w stanie zagrozenia wojng przebiega granica pomiedzy wydatkami na
obrone narodowa a pozostatymi wydatkami. Zmiana dawataby rzgdowi kolejng mozliwos¢
wydawania publicznych pieniedzy poza budzetem panstwa w sposéb zupetnie dowolny
i poza parlamentarng kontrola.

Przyjecie tej poprawki oznaczatoby w istocie dodatkowe, nieuzasadnione wydatki, ktére nie
miatyby zwigzku z obronnoscig kraju, a to doprowadzitoby do katastrofy finansowej
Rzeczypospolitej Polskiej i utraty suwerennosci.
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Il. Druga proponowana zmiana Konstytucji — dodanie po rozdziale XlI rozdziatu Xl a
ZAGROZENIE BEZPIECZENSTWA PANSTWA, a w nim — art. 234 a ust 1 i ust. 2 réwniez jest
catkowicie bezzasadna, ryzykowna i sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego
i unijnego.

Polska nie jest bezbronna wobec mozliwosé likwidowania i wykorzystania majatkdw oséb
fizycznych czy prawnych oraz innych podmiotéw, zwigzanych z paistwem agresora.

Ponadto, w celu wspierania wojennych dziatan, mamy system sankcji miedzynarodowych,
ktory jest stosowany, poczynajac od Rady Bezpieczeristwa ONZ, a przechodzgc na poziom UE
sg to rozporzadzenia czy dyrektywy zwigzane z naktadaniem sankcji. Sankcje te pozwalajg
zamrozi¢ majgtek oséb czy firm, ktérych majatek pochodzi z przestepstwa albo stuzy do
finansowania terroryzmu badz tez innych dziatan skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
panstw cztonkowskich. Mamy te instrumenty, a wiec nie ma potrzeby wymyslania na skroty
dodatkowej procedury, ktéra na dodatek jest bardzo Zle zdefiniowana.

Instrumenty prawa miedzynarodowego, ktére sg w tej chwili w dyspozycji wtadzy rzagdu RP
wypetniajg swojg funkcje i nie ma zadnych ograniczen, abySmy mogli je stosowac. Tego typu
zamrozenia majgtkéw czy zamrozenia srodkdw finansowych sg juz stosowane i jest to bardzo
szybka procedura, nie wymagajgca sgdowego postepowania, dlatego ze moéwi
0 zamrozeniu, a nie ma tam przenoszenia wtasnosci. Dotyczy jedynie ograniczenia
wykonywania prawa wtasnosci.

Co wiecej, jesli osoby publiczne chcg dokonywaé konfiskaty prywatnych majgtkow osdb
fizycznych — w szczegdlnosci Polakéw, polskich oséb prawnych lub innych podmiotéw, nie
majg prawa pozostawi¢ tego wytgcznie w rekach urzednikdw administracyjnych.
Proponowana zmiana polega na tym, ze o wywtaszczeniu badz o konfiskacie osobistego
majatku osoéb fizycznych — zwtaszcza Polakdéw, a takze majgtku polskich oséb prawnych
i innych polskich podmiotéw, bedzie decydowata procedura administracyjna i to na
podstawie domniemania, a to pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 46 Konstytucji RP, ktory
stanowi: ,Przepadek rzeczy moze nastgpié¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu”.

W zwigzku z powyzszym, do udowodnienia, czy dana osoba fizyczna lub prawna jest
powigzana z agresorem, bezwzglednie potrzebne jest postanowienie sadowe i nie ma tu
zagrozenia, ze procedura bedzie rozciggnieta w czasie, poniewaz mozna zamrozi¢ ten
majatek i odcig¢ dostep agresorowi do tych wszystkich aktywéw, ktdre znajdujg sie pod
naszg kontrolg w ciggu 24 godzin albo nawet szybciej i dalej mozna spokojnie prowadzié
postepowanie sagdowe, ktére wykaze, ze zachodzi jedna z tych dwdéch okolicznosci, tj. albo
majatek pochodzi z przestepstwa, albo majatek jest wykorzystywany do agresji zbrojnej czy
do terrorystycznych dziatan.

Sformutowania dotyczgce domniemania, ze ,dany majgtek jest wykorzystywany do” albo
dalej idac, ze ,moze by¢ wykorzystany”, sg stwierdzeniami tak mato precyzyjnymi
i otwartymi do rdinych interpretacji, ze bytoby to bardzo niebezpieczne, gdybysmy
przyjmowali tego typu zapisy w porzgdku prawnym na poziomie konstytucyjnym.

Co wiecej, mamy odpowiednie instrumenty — np. ustawe o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 2022. Poz. 593), a takie przepisy prawa
miedzynarodowego, ktére pozwalajg zamrozi¢ czy przejgé kontrole nad tymi wszystkimi
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aktywami, natomiast ostateczne rozstrzygniecie tego, w jakim charakterze bedg te aktywa
uzytkowane, czy przejda na wtasnosé panstwa, czy zostang uzytkowane w jakis inny sposéb,
zalezy od decyzji niezaleznego sadu.

W celu udowodnienia osobie fizycznej lub prawnej winy nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
sagdowe, ktére pozwoli nie domniemywa¢, ale dokfadnie wyjasni¢ sprawe.
Kuriozalny jest fakt, jak mozna pisa¢ w tekscie Konstytucyjnym o ,domniemywaniu”?
To jest jezyk, ktéry znajduje sie na bardzo niskim poziomie precyzji, jasnosci prawnej,
a w zwigzku z tym trzeba unika¢ tego typu sformutowan. Domniemanie formalne,
materialne, wzruszalne, kto to moze obali¢, w jaki sposéb? Mamy tu wiecej otwartych
mozliwosci i sformutowan, ktére sg sformutowaniami nieprecyzyjnymi — np. ,mienie, ktore
jest wykorzystywane albo moze by¢ wykorzystywane”.

Gdy mozna domniemywag¢, ze majatek moze by¢ wykorzystany, to kazdego obywatela, w
tym Obywatela RP mozna podciggnaé¢ pod ten przepis, bo kaidy majgtek moie by¢
wykorzystany w celach, ktére wymysli sobie urzednik panstwowy, a to jest czysta
aberracja.

Czy Whnioskodawcy Projektu tych absurdalnych zmian Konstytucji sg w stanie wyjasnic,
w jaki sposdb organ administracyjny bedzie domniemywaé, ze miliony PLN na danym koncie
mogqy by¢ wykorzystane do wspierania dziatanh agresora? Bedzie przejmowaé pienigdze
nie pochodzace z przestepstwa, kierujac sie tylko poszlakami i domniemaniem, ze mogg one
zosta¢ wykorzystane do dokonania przestepstwa? Proponowana zmiana, ktéra dopuszcza
ogromng dowolnosc¢ i uznaniowosé wtadzy administracyjnej, jest nie do przyjecia.

Podkreslenia wymaga, ze art. 46 Konstytucji RP daje mozliwos¢ przepadku mienia, ale na
podstawie ustawy i w wyniku postepowania sgdowego, natomiast zamrozenie w formie
sankcji moze by¢ dokonane natychmiast.

Co wiecej, proponowana zmiana Konstytucji razgco narusza:

- art. 32 Konstytucji RP [Zasada réwnosci obywatela wobec prawa]

1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

- art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu UE (Dz.U.2004.90.864/2) [Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa].

»W zakresie zastosowania Traktatoéw i bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére
one przewidujg, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa.”

TSUE wydat juz kilkanascie orzeczen w podobnych sprawach dotyczacych réznicowania praw
obywateli. Co wiecej, naruszenia te w postaci dyskryminacji Polakow we wtasnym kraju
narazg Polske na zarzut wprowadzania przepiséw niezgodnych z prawodawstwem UE.

W zwigzku z powyzszym, ta druga propozycja zmiany Konstytucji jest rdwniez niepotrzebna,
ryzykowna, wysoce szkodliwa i razgco sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa
polskiego — art. 5, art. 21, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32, art. 46, art. 64 Konstytucji RP oraz
przepisami prawa unijnego - z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu UE poprzez
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dyskryminowanie Polakow we wtasnym kraju, bezprawne pozbawianie Ich majgtkow bez
odszkodowania, na podstawie @ domniemania, bez postepowania sgdowego,
a w konsekwencji bezprawne pozbawianie Polakéw bezpieczeristwa i srodkéw do zycia,
narazanie Polakéw na utrate zdrowia psychicznego, fizycznego, a nawet na przedwczesng
Smier¢ i jednoczesnie gloryfikowanie obywateli innych krajow i przekazywanie im majgtkdéw
Polakdw, bezprawnie przejetych przez Skarb Panstwa , na podstawie domnieman.

Podsumowujac:

Wszyscy Whnioskodawcy - Postowie sktadajgcy projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - Druk nr 2263 z dnia 7. kwietnia 2021 r. tj.:

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Waldemar Andzel; (-) Jan Krzysztof Ardanowski; (-) Marek Ast;
(-) Piotr Babinetz; (-) Ryszard Bartosik; (-) Barbara Bartus; (-) Mieczystaw Baszko; (-) Jerzy
Bielecki; (-) Mariusz Btaszczak; (-) Rafat Bochenek; (-) Joanna Borowiak; (-) Bozena Borys-
Szopa; (-) Waldemar Buda; (-) Lidia Burzynska; (-) Kazimierz Choma; (-) Anna Ewa Cicholska;
(-) Krzysztof Czarnecki; (-) Witold Czarnecki; (-) Arkadiusz Czartoryski; (-) Anita Czerwinska;
(-) Leszek Dobrzynski; (-) Zbigniew Dolata; (-) Przemystaw Drabek; (-) Elzbieta Duda; (-) Jan
Duda; (-) Radostaw Fogiel; (-) Adam Gaweda; (-) Andrzej Gawron; (-) Anna Gembicka;
(-) Szymon Gizyniski; (-) Matgorzata Golinska; (-) Marek Grébarczyk; (-) Kazimierz
Gwiazdowski; (-) Czestaw Hoc; (-) Zbigniew Grzegorz Hoffmann; (-) Marcin Horata; (-) Pawet
Hreniak; (-) Michat Jach; (-) Jarostaw Kaczyniski; (-) Piotr Kaleta; (-) Sebastian Kaleta;
(-) Mariusz Kaminski; (-) Wojciech Kossakowski; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Janusz Kowalski;
(-) Jarostaw Krajewski; (-) Wiestaw Krajewski; (-) Leonard Krasulski; (-) Anna Krupka;
(-) Andrzej Kryj; (-) Marta Kubiak; (-) Marek Kuchcinski; (-) Jacek Kurzepa; (-) Anna Kwiecien;
(-) Marek Kwitek; (-) Joanna Lichocka; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Pawet Lisiecki; (-) Grzegorz
Lorek; (-) Tomasz tawniczak; (-) Marzena Machatek; (-) Antoni Macierewicz; (-) Marlena
Magdalena Malag; (-) Jerzy Matecki; (-) Gabriela Mastowska; (-) Jerzy Materna; (-) Marek
Matuszewski; (-) Anna Milczanowska; (-) Jan Mosinski; (-) Kazimierz Moskal; (-) Aleksander
Mréwczynski; (-) Piotr Miller; (-) Danuta Nowicka; (-) Waldemar Olejniczak; (-) Adam
Otdakowski; (-) Jacek Osuch; (-) Anna Paluch; (-) Teresa Pamuta; (-) Anna Pieczarka;
(-) Dariusz Piontkowski; (-) Marek Polak; (-) Piotr Polak; (-) Grzegorz Puda; (-) Rafat
Romanowski; (-) Urszula Rusecka; (-) Tomasz Rzymkowski; (-) Anna Schmidt; (-) tukasz
Schreiber; (-) Jarostaw Sellin; (-) Zdzistaw Sipiera; (-) Stawomir Skwarek; (-) Kazimierz
Smolinski; (-) Krzysztof Sobolewski; (-) Mirostawa Stachowiak-Rézecka; (-) Artur Szatabawka;
(-) Joézefa Szczurek-Zelazko; (-) Pawet Szefernaker; (-) Andrzej Szlachta; (-) Krzysztof
Szulowski; (-) Stanistaw Szwed; (-) Ewa Szymanska; (-) Szymon Szynkowski vel Sek; (-) Janusz
Sniadek; (-) Jacek Swiat; (-) Robert Telus; (-) Ryszard Terlecki; (-) Mariusz Trepka; (-) Sylwester
Tufajew; (-) Teresa Wargocka; (-) Jan Warzecha; (-) Matgorzata Wassermann; (-) Maciej
Wasik; (-) Rafat Weber; (-) Grzegorz Wojciechowski; (-) Grzegorz Adam Wozniak; (-) Tadeusz
Wozniak; (-) Marek Zagorski; (-) Tomasz Zielinski; (-) Wojciech Zubowski; (-) Ireneusz Zyska,

a takze wszyscy cztonkowie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o zmianie Konstytucji RP o poselskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk nr
2263), ktérzy podstepnie i z premedytacja, dokonali razgco niekorzystnych
dla Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego zmian w projekcie tej kuriozalnej ustawy
o bezprawnej zmianie Konstytucji RP, aby urzednicy administracyjni na podstawie
bezprawnie zmienionej Konstytucji RP, w sposéb nieuprawniony, tj. bez zgody Narodu
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Polskiego, wyrazonej np. w referendum, dokonywali masowych, bezprawnych grabiezy
osobistych majatkéw Polakéw, majgtkéw polskich firm i polskich podmiotéw na podstawie
domnieman,

ujawnili swojg razgcg niekompetencje i co wiecej, udowodnili, ze dziatajg z zamiarem
razgcego naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej i interesu Narodu Polskiego,
a w zwigzku z tym, powinni w trybie natychmiastowym zrezygnowac¢ ze wszystkich
petnionych przez nich funkcji publicznych.

Wszyscy Postowie i Senatorowie, ktérzy z razgcym naruszeniem obowigzujacych przepiséw
prawa polskiego i miedzynarodowego, zagtosujg za przyjeciem tej haniebnej ustawy, réwniez
wykazg sie razacg niekompetencjg i dziataniem na szkode Rzeczypospolitej Polskiej
i Narodu Polskiego i rowniez powinni w trybie natychmiastowym zrezygnowac ze wszystkich
petnionych przez nich funkcji publicznych.

Naroéd Polski
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